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Two experiments investigated 4-year-olds’ ability to recognize perceptual relational
commonalities.  They were asked to select one from two alternatives on the basis of relational
similarity (symmetry or monotonicity).  Geometric figures were used in Experiment 1, and
animations were used in Experiment 2.  Their performances on higher-order relational
similarity between different dimensions (size and saturation) were ameliorated by the
experience in recognizing relational similarities with regard to each dimension in Experiment
1, but were not improved in Experiment 2.  4-year-olds’ strategies for comparing higher-order
relations were discussed.
類推は知的活動を構成する基本的要素の１つであると考えられる（Goswami, 2001）。Goswami
& Brown (1990) は，就学前の子どもたちに“A:B::C:D”の形式による類推課題を実施した。彼女
らは線画を用いて各項目を提示し，たとえば，“鳥：鳥の巣：：犬：？”の？部分を類推すること
を子どもたちに求めた。４歳の子どもたちは，“犬小屋，骨，ねこ，異なる犬”の選択肢から，類
推として正しい答えである犬小屋を選ぶことができた。また，Goswami & Brown (1989)は，３歳児で
あっても，因果関係を理解していれば類推課題を解くことができることを示している。
類推は要素間の関係性に基づく類似性判断とみなすことができる（Gentner & Markman, 1997;
Gentner & Medina, 1998）。Rattermann & Gentner (1998) は，就学前の子どもたちによる類推課
題において，加齢とともに項目同士の類似性に起因する誤答が減少し，項目間の関係性に基づく類















































































比較次元 標準刺激の次元 関係性 
次元内 大きさ 単調 
次元内 大きさ 対称 
次元内 色の濃淡 対称 
次元内 色の濃淡 単調 
次元間 大きさ 対称 
次元間 色の濃淡 対称 
次元間 大きさ 単調 















= 4.81, t (15) = 1.91，片側検定）。統計的な有意水準は，以下の分析を含めて5％に設定した。大き
さ条件での次元内比較の正答率はチャンスレベルよりも有意に高かったが (t (13) = 6.47，片側検
定），次元内比較についてはチャンスレベルと違いがなかった。分散分析を行うと，次元内課題と
比較次元の交互作用が有意であった (F (1, 28) = 10.18) 。比較次元の主効果も有意であった (F (1,





は，前半の成績と後半の成績との間に関連が見られなかった (χ2 (1) = 1.17) 。一方，大きさ条件で
は，次元内比較において良い成績だった子どもたちが，次元間比較において良い成績を示す傾向が
125
条件 次元内 次元間 
混合 .74 .59
大きさ .82 .45 
表２　実験１における混合条件群と大きさ条件群の正答率
次元間比較 
次元内比較 下位 上位 
混合条件 
下位  5  2 
上位  4  5 
大きさ条件 
下位  5  2 
上位  0  7 
表３ 実験１における次元内比較での成績上位群と下位群，
および次元間比較での成績上位群と下位群




















































































値であった（それぞれ，t (14) = 12.4, t (17) = 8.1）。一方，次元間比較の正答率はチャンスレベルと
同一とみなせる成績であった（単調先行条件では t (14) < 1，対称先行条件では t (17) = 1.1）。正答
率について，提示順序（単調先行か対称先行）と比較次元（次元内か次元間）を２要因とする分散




条件 次元内 次元間 
単調先行条件 .90 .48 
対称先行条件 .88 .47 
表４　実験２における単調先行条件と対称先行条件の正答率
次元間比較 
次元内比較 下位 上位 
単調先行条件 
下位  0  7 
上位  3  5 
対称先行条件 
下位  3  4 













であった。単調先行条件では，次元内比較の成績と次元間比較の成績に関連がなかった (χ2 (1) =





























次元内比較 下位 上位 
単調先行条件 
下位  3  4 
上位  5  3 
対称先行条件 
下位  7  0 
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試行 種類 標準 刺激 の 属 性 正答 
1 練習 カタ ツム リ 左 
2 練習 カエル 1 右 
3 次元 内 正方 形 大き さ 単調 右 
4 次元 内 円 大き さ 単調 左 
5 次元 内 正方 形 大き さ 対称 右 
6 次元 内 円 大き さ 対称 左 
7 次元 内 長方 形 色 対称 左 
8 次元 内 円 色 対称 右 
9 次元 内 円 色 単調 右 
10 次元 内 長方 形 色 単調 左 
11 挿入 カエル 2 右 
12 次元 間 正方 形 大き さ 対称 左 
13 次元 間 円 大き さ 対称 右 
14 次元 間 円 色 対称 右 
15 次元 間 長方 形 色 対称 左 
16 次元 間 円 大き さ 単調 右 
17 次元 間 正方 形 大き さ 単調 左 
18 次元 間 円 色 単調 右 
19 次元 間 長方 形 色 単調 左 
付録　実験２での単調先行条件における標準刺激の提示順序
